Zat. 1 Pat alimentacyjny
Moze czas na pragmatyczny jezyk korzysci?
Roman Pomianowski

Problem alimentacji, nieskutecznosci obowigzujgcego systemu, nie jest ani nowy, ani jako$
niedostrzegany.

1.Wszyscy wiedzg o ogromnej skali problemu:

Wg. danych BIG Infomonitor w Polsce jest zaewidencjonowanych /na koniec lipca 2018 roku/
318 tys. rodzicéw nieptacacych na dzieci. Ich taczny dtug wobec FA wynosi 11,9 mld zt. Srednia
wartos$¢é zobowigzania na jednego dtuznika al. wynosi obecnie 37 289 zt. Mezczyzni stanowig 95%
tej populacji.

2.Kolejne ekipy rzadzacych podejmujg temat — aktualnie w sposdb radykalny zmieniono prawo,
nowelizujgc art. 209kk. Wyeliminowano zapis dot. ,uporczywosci uchylania sie”, utrudniajac jeden
z gtéwnych sposobdw unikania odpowiedzialnosci przez tzw. ,,alimenciarzy!”. Wprowadzono nowa
instytucje tzw. ,,czynnego zalu dtuznika” — dajgc oskarzonemu mozliwosé unikniecia konsekwencji
karnych pod warunkiem sptaty zadtuzenia w ciggu 30 dni. Zmiany wysokosci zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci do roku zwieksza mozliwos¢ odbywania kary, zamiast w zakfadzie karnym,
w systemie dozoru elektronicznego.

3.Rzecznik Praw Obywatelskich wspdlnie z Rzecznikiem Praw dziecka powotali Zesp6t Ekspertow
ds. Alimentéw, ktdry od 9 lutego 2016 r podejmuje liczne inicjatywy zmierzajgce do poprawy
efektywnosci systemu alimentacyjnego. Sprawozdanie za 20162

4.Rezultat koncowy - stan aktualny:

Skutecznos$¢ egzekucji komorniczych w sprawach o alimenty szacuje sie na 19,5%. — 24,9%

Wg. szacunkdéw Srodowisk kobiecych, ponad 1 min dzieci nie otrzymuje zasgdzonych alimentdw,
catos¢ zalegtosci /BIG-i rejestrujg praktycznie tylko zalegtosci zgtaszane przez Fundusz
Alimentacyjny/ moze przekracza¢ nawet kwote 50 mld zt.

5.Analiza dominujacej strategii

Nikt nie ma watpliwosci, ze prawo i obowigzek alimentacyjny jest oczywisty, naturalny, stuszny i
nalezny: prawnie, psychologicznie, moralnie, itd.

5.1 Obraz rysuje sie ,bialo — czarny”- po jednej stronie osoby uprawnione, poszkodowane,
bezradne w dochodzeniu swych racji — naleznych Swiadczen, po drugiej /tej czarnej/ cwani,
cyniczni ,alimenciarze”, ktérzy wszystkim Smiejg sie w oczy i nadal nie ptacg — ,,bo nie chcgy”.

5.2.Recepta w oparciu taka diagnoze — ,alimenciarzom” nalezy przykreci¢ srube, az ...”.

Jakos to wszystko nie robi wrazenia na najbardziej zainteresowanych — osobach nadal skutecznie
unikajgcych pfacenia alimentéw i nawet po ostatniej zmianie prawa trudno spodziewaé sie
przetomu — trwatej zmiany tendencji, szczegdlnie wsérdd ,,alimenciarzy” z powaznym zadtuzeniem
i to nie tylko alimentacyjnym.

1 W tekscie $wiadomie oraz ze wzgleddw na wygode jezykowg uzywane bedzie slangowe okreélenie ,,alimenciarz”
bez pejoratywnej konotacji tego okreslenia
Zhttps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20roczny%20Zespo%C5%82u%20d0%20spraw%20Aliment%C3
%B3w%20w%20roku%202016.pdf



6.Uproszczona diagnoza podpowiada uproszczone rozwigzania a problem jest b. ztozony.
Bariery emocjonalno-mentalne

6.1 Emocjonalna, wartosciujgca, wrecz moralna ocena zachowania ,,alimenciarzy” uniemozliwia
spojrzenie na problem niealimentacji w kategoriach dynamicznego procesu, relacji pomiedzy
bytymi partnerami, ktérzy po rozstaniu /np. po rozwodzie/ wcale nie konczg, jak im sie marzyto
konfliktu, ktéry doprowadzit do rozpadu zwigzku. Wprost przeciwnie wchodzg w kolejng faze
ostrego konfliktu, najczesciej na tle podziatu wtadzy rodzicielskiej, majatku oraz wspdlnych
zobowigzan, dtugdw.
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6.2.Dziatania wiekszosci Srodowisk wspierajgcych osoby uprawnione do alimentéw, w tym
Panstwa opowiadajg sie po jednej ze stron konfliktu — tej stabszej, poszkodowanej. Niestety
wzmacnianie jednej strony konfliktu — zawsze przeciwko drugiej, wywotuje oczywistg reakcje
oporu /reaktancji/ drugiej strony - tym wiekszego im wieksza jest presja i nacisk. Mamy wiec
klasyczng sytuacje ,wojny pozycyjnej” lub pata w konflikcie.

Style konfliktu - ,,wojna pozycyjne”

// Druga strona
posz kodowana




6.3. Co podpowiada psychologia i praktyka zarzgdzania konfliktem. Nie nalezy opowiadac sie po
zadnej ze stron, nawet jesli intuicyjnie i empatycznie blizej nam do ktérejs — nalezy zadziataé z
perspektywy tzw. ,trzeciej strony” literatura dot. zarzgdzania konfliktem i negocjacji, mediacji/.
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6.4. Czy mozna mie¢ nadzieje na polubowne — oparte na negocjacjach i mediacji rozwigzanie
sporu alimentacyjnego? | tak i nie.

Jedng z barier dla szerszego wykorzystania pozasgdowych metod /gtéwnie mediacji/ s3 silne
emocje dziatajgce pomiedzy stronami konfliktu, oczywisty i uzasadniony brak zaufania
poszkodowanych wobec sprawcoéw: ,,alimenciarz wszystko podpisze...”

Jest znacznie powazniejsza przeszkoda wystepujgca nie tylko u oséb, ktdre osobiscie uczestnicza
w konflikcie rozpadu /tzw. byli matzonkowie, partnerzy/, ale takze w ich szerszym otoczeniu. Jest
to stwierdzony w badaniach: stereotyp, wizerunek dtuznika alimentacyjnego. Jest to szczegdlnie
istotne praktycznie, dlatego ze sposdb percepcji osoby dtuznika alimentacyjnego jest podstawg,
punktem wyjscia do budowania strategii postepowania wobec niego, ewentualnej pracy z nim.

Jezeli wiec ,,alimenciarz” postrzegany jest jako osoba?:

Réznica natezenia negatywnych ocen w wizerunku
standardowego dtuznika i "alimenciarza"
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3 W oparciu o badanie: , Wizerunek osoby zadtuzonej — stereotyp tzw. ,,alimenciarza” w postrzeganiu spotecznym
jako bariera w efektywnym rozwigzywaniu problem” R.Pomianowski — w druku.



Uzyskane wyniki upowazniajg stwierdzenie: o ile ,,standardowi dtuznicy” nie cieszg sie sympatia,
szacunkiem w oczach innych, to ,,alimenciarze” budzg nieche¢, odraze i deklarowane powszechnie
potepienie. We wszystkich wymiarach dfuznik alimentacyjny jest bardziej surowo i negatywnie
oceniany, niz ,,standardowy dtuznik.

Zidentyfikowany i opisany powyzej wizerunek / stereotyp tzw. ,alimenciarza” jest szczegdlnie
powaznym i groznym problemem w grupie przedstawicieli instytucji i stuzb zobowigzanych do
podejmowania dziatah zmierzajgcych do rozwigzywania problemu nie-alimentacji. Wszystkie
regulacje prawne zakfadajg potrzebe aktywizacji zawodowej, spotecznej, terapii uzaleznien, pracy
socjalnej, itd. dtuznika alimentacyjnego. Formalnie powinien by¢ traktowany jako adresat
réznorodnych dziatan aktywizacyjnych, resocjalizacyjnych, itd. Problem w tym, Zze w opisanym
obrazie - stereotypie ,alimenciarza” brakuje wtasciwosci /cech i zasobdw, tzw. mocnych stron,
Lpunktow zaczepienia” / koniecznych dla nawigzania z nimi_relacji wspétpracy nad podjeciem
obstugi zobowigzan i wychodzeniem z zadtuzenia. Brakuje przede wszystkim motywacji, checi,
godnosci, ambicji koniecznej dla pokonywania trudnosci — tak powszechnie cenionej pracowitosci.
Nie ma wiec z kim i na czym budowac planu wyjscia z sytuacji patowej.

6.5 Bariery obiektywne — sytuacja socjalno-finansowa i zawodowa dtuznikéw alimentacyjnych.

Zalegte zobowigzania alimentacyjne, w szczegdlnosci wobec Funduszu Alimentacyjnego, skutkuja
niekonczaca sie egzekucjag komorniczg a w konsekwencji obecnie wprowadzanych zmian prawa
/art. 209/ tatwo przewidzie¢ wzrost recydywy — btedne koto.

Oceniajac realnie sytuacje socjalno — finansowg dtuznikéw alimentacyjnych stwierdzié¢ mozna:

- wiekszos¢ z nich ucieka przed egzekucjg komorniczg w tzw. ,szarg strefe pracy na czarno”. Jak
wynika z badania GUS, w 2017 r. "na czarno" pracowato w Polsce 880 tys. oséb, poza formalna
gospodarka zatrudnienie znalazto 5, 4% proc. wszystkich pracujgcych, strata —ponad 14% PKB*.

- wiekszo$é zobowigzanych do ptacenia alimentdw jest powaznie zadtuzona z innych tytutéw — BIG>

Zaostrzanie sankcji utrzymuje sytuacje patowa i generuje tylko dodatkowe koszty — dfugi
»alimenciarza” narastajg, dochodzg koszty sgdowe, administracyjne /np. koszty Funduszu
Alimentacyjnego wyniosty w 2014 roku 56,5 min zt - 4660 etatow®./

Znaczaca czesc dtuznikow alimentacyjnych tkwi w szarej strefie — nie ptaci podatkéw i ZUS. Czes¢
z nich w koncu trafia do Zaktadéw Karnych z art. 209kk. Wg. danych Dyrektora Generalnego SW
na koniec roku 2015: Rézne zadtuzenia skazanych, poza alimentacyjnymi wynosito 359.712,804 zt,
w ZK byto 13.055 skazanych zobowigzanych do alimentacji, tylko 29% z nich pracowato odpfatnie,
3.700 skazanych odbywato kare tylko z art. 209kk. Zalegtosci alimentacyjne wynosity tgcznie
prawie 730 min zt.

Na podstawie wyzej wymienionych powoddw tatwo przewidywaé, ze w przysztosci dzisiejsi
»alimenciarze” znaczgco obcigzg system pomocy spotecznej —z czegos$ bedg musieli zy¢ na starosc.

“http://stat.gov.pl/wyszukiwarka/szukaj.html

5 https://media.bik.pl/informacje-prasowe/337069/niezaplacone-alimenty-i-kredyty-tez.
Shttps://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Polityka%20rodzinna/fundusz%20ali
mentacyjny/Informacja%200%20realizacji%20ustawy%200%20pomocy%200sobom%20uprawnionym%20do%20ali
mentow%20w%202014%20r..pdf



7.Moze uzasadnione staje sie rozwazenie, przyjecie innej opc;ji?

Jesli na problem zadtuzenia alimentacyjnego spojrzec szerzej - z jednej strony z perspektywy
psychologii konfliktu, z drugiej jako specyficzny obszar spotecznego problemu zadtuzenia
osobistego w ogdle, to mozna zasugerowaé, co najmniej kilka, nowych opcji rozwigzania:

7.1.Dziatania organizacji instytucji i stuzb poszukujacych efektywnych rozwigzan powstajacych
problemdéw zamiast wspierac jedng /nawet poszkodowang/ strone, przeciwko drugiej /ponoszacej
odpowiedzialnos$¢, wine/ powinny przyjac perspektywe tzw. ,trzeciej strony w konflikcie”. Jej rolg
jest nie tylko podejmowanie dziatan rozjemczych /ograniczanie przemocy, rwnowazenie zasobdw
stron, itd./, ale przede wszystkim podejmowanie aktywnych dziatann doradczych, edukacyjnych i
motywujacych strony do rozwazenia wyboru rozwigzan pozasadowych — np. mediacji w
rozstrzyganiu konfliktdw porozwodowych, np. kwestia podziatu wtadzy rodzicielskiej, majatku,
wspdlnych zobowigzan, alimentéw.

7.2.Korzystajgc z doswiadczen w rozwigzywaniu problemu zadtuzenia osobistego w ogodle /np.
zadtuzenia czynszowego, z tyt. niesptacanych kredytéw i pozyczek bankowych, optat
telekomunikacyjnych, itd./ moze warto zbadad/sprawdzi¢ mozliwosci zastosowania,
wykorzystania strategii pro-ugodowej lub jej elementéw w postepowaniu z dtuznikami
alimentacyjnymi.

Jezyk korzysci —i dla kogo?

Wspotczesnie realizowana strategia egzekucji zobowigzan alimentacyjnych to klasyczna ,gra o
wyniku zerowym” — zysk o0sd6b uprawnionych = strata dfuznika, powiekszona o koszty
postepowania, z wiadomym skutkiem /315 tys. dtuznikow alimentacyjnych w BIG, z zalegtoscig
taczna ponad 11 mid zt, 19% efektywnos$é egzekucji komorniczej oraz cata gama dodatkowych
skutkdw ubocznych — szara strefa, itd./.

Jakie korzysci ze zmiany strategii na pro-ugodowa moga uzyskac strony:

| Strona - osoby uprawnione do otrzymywania alimentéw - dzieci. Systematycznie i terminowo
otrzymywac alimenty ustalone w ugodzie wypracowanej w procesie mediacji pomiedzy
zobowigzanym, najczesciej ojcem a reprezentujgcg niepetnoletnie dziecko matka. Wszelkie
badania wykazujg na to, ze o ile sagdowy nakaz/wyrok wzbudza najczesciej sprzeciw i opor
zobowigzanego, bo jest traktowany jako arbitralne, narzucone rozstrzygniecie sadu. Ugoda
zawarta w procesie mediacji musi by¢ wypracowana przy aktywnym wspétudziale obu stron sporu
— stad najczesciej jest bardziej akceptowana a strony identyfikujac sie z jej ostatecznym ksztattem
bardziej rzetelnie jg realizujg’. Dodatkowo zawarcie ugody mediacyjnej przy zachowaniu
wszystkich waloréw prawomocnosci ugody jest postpowaniem taiszym i zdecydowanie szybszym
do osiggniecia, niz w przypadku tradycyjnego postepowania sgdowego. Jesli zawarta ugoda
pozwala na rezygnacje z egzekucji komorniczej, bo zobowigzany ptaci rzetelnie i dobrowolnie,
powstaje rezerwa/oszczednos$¢ w wysokosci 8% lub 15% kosztéw pobieranych przy egzekuciji,
ktora moze by¢ dowolnie zadysponowana przez strony.

Il Strona - osoby zobowigzane do pfacenia alimentéw. Warto wyrdzni¢ dwie kategorie tzw.
Lalimenciarzy”:

Nowi — dopiero rozpoczynajacy realizacje zobowigzania. Tu ugoda mediacyjna mogtaby by¢
wypracowana i zawarta jeszcze przed formalnym rozwigzaniem zwigzku i tylko zatwierdzona przez
sgd w postepowaniu rozwodowym. Wobec nowo zobowigzanych dziatania prewencyjne mogtyby

7 Mediacje. Teoria i praktyka /red/Gmurzyriska, E i Morek, R. Wolters Kluwer Warzawa 2014



przybra¢ forme uswiadamiania im potencjalnych kosztow i konsekwencji niedotrzymania
warunkéw ugody —dziatanie na wyobraznie i nadzor nad przestrzeganiem ugody. Dziataniom takim
sprzyja nowelizacja art. 209kk — wprowadzajaca krytyczne 3 miesigce zwitoki niepfacenia
alimentéw lub 3 miesieczna zalegtos¢.

»Starzy alimenciarze” — tu problem jest b. ztozony i ze wzgledu na wysokos$¢ zalegtych
zobowigzan /érednio prawie 37 tys. z/ oraz najczesciej bardzie skomplikowang sytuacje zyciowg
zobowigzanych — wiek, stan zdrowia, bezrobocie — praca na czarno, ew. uprzednig karalnosc,
utrwalone zaburzone relacje rodzinne, nowe zwigzki w ktérych obecnie zyjg, itd. Kazdy przypadek
wymaga zindywidualizowanej oceny i wypracowania optymalnego, realnego planu wyjscia.

Jesli zdecydowana wiekszo$é uchylajgcych sie od ptacenia alimentow stosuje ktérags ze strategii
ucieczkowych przed dtugiem/egzekucja, np. ukrywanie sie, ciggte zmiany miejsca pobytu, praca w
szarej strefie, naduzywanie alkoholu, itd®. to korzy$¢ z zawarcia ugody i podjecie choéby stopniowej
obstugi zalegtych zobowigzan moze dotyczy¢ — normalizacji i stabilizacji zycia dtuznika. Moze to
nastgpi¢ prawie samoistnie, np. po kolejnej interwencji wymiaru sprawiedliwo$ci — wezwaniu
przez Prokuratora w trybie 209kk, odbyciu kary np. w systemie dozory elektronicznego, czy nawet
odbyciu kary pozbawienia wolnosci — ludzie ,madrzejg majac dosé takiego zycia”. Proces
dojrzewania do zmiany mozna stymulowa¢ metodg interwencji kryzysowej i pracy socjalnej.

Stabilizacje, normalizacje zycia dtuznika alimentacyjnego wspomagaé / warunkowaé moze
uregulowanie biezgcych i zalegtych zobowigzan. Biorgc pod uwage tylko $rednig wysokosé
orzekanych zobowigzan /~600zt/ oraz srednig wielkos$¢ zalegtosci, to dla przecietnego dtuznika
obcigzonego kosztami utrzymania sie oraz innymi zobowigzaniami /np. czynszowymi lub
kredytowymi, itd./ perspektywa podjecia obstugi ich wszystkich jest nierealna - nawet w
perspektywie do konca zycia. Analizujgc indywidualnie kazdy konkretny przypadek moze okazac
sie, ze pierwsze wrazenie nie musi by¢ prawdziwe- bywa btedne.

Po pierwsze z wieloma wierzycielami mozna zawrze¢ realng i satysfakcjonujgca ugode, mozna
rozwazy¢ skorzystanie z dobrodziejstwa upadtosci konsumenckiej /ktéra nie obejmuje co prawda
zadtuzenia alimentacyjnego/, ale moze ograniczy¢ skale innych dtugéw. Mozna zwiekszy¢ swoje
osobiste dochody przez dodatkowe zatrudnienie oraz nauczy¢ sie b. racjonalnego zarzadzania
osobistym budzetem/finansami. Wszystko to wymaga aktywnego dziatania osoby zadtuzonej,
zdobycie nowej wiedzy i kompetencji — czestokro¢ skorzystanie ze specjalistycznego wsparcia, np.
poddania sie terapii odwykowej, aktywizacji zawodowej - zdobycie nowego zawodu, itd.

8.Mozliwos¢ wynegocjowanie ugody, szczegdlnie zalegtosci dot. Funduszu Alimentacyjnego.
Czy jest realna, wykonalna, przewidziana prawem?

Zdecydowanie tak - ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2015r. poz.859.) okresla zasady pomocy materialnej udzielanej przez panstwo
osobom majgcym trudnosci w egzekucji wierzytelnosci alimentacyjnych od rodzicéw oraz - zakres
prowadzenia przez gminy postepowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych —tym b. elastycznego
podejscia do powstatych zalegtosci alimentacyjnych, w tym rozfozenia na raty a nawet umorzenia
dtugu. W art. 30 ustawa przewiduje trzy okolicznosci obligatoryjne /ust. 1- 3 art. 30.1/ i jedna
fakultatywna pkt 2.

JArt. 30. 1. Organ wtasciwy dfuznika moze umorzy¢ naleznosci, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy, w fgcznej wysokosci: po 3 latach - 30%, po 5 — 50%, po 7 — 100%

8 Wiecej w Pomianowski R. Psychologia zadtuzenia w Galor,Z Goryriska-Bittner,B. Kalinowski, S /red/.: Zycie na
skraju — marginesy spoteczne wielkiego miasta. Societas Pars Mundu Publishing / Bielefeld 2014 lub
http://programwsparcia.com/wp-content/uploads/2014/06/Wyuczona-bezradno%C5%9B%C4%87-.pdf



2. Organ wtasciwy wierzyciela moze na wniosek dtuznika alimentacyjnego umorzyc jego
naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego tqcznie z odsetkami
w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, uwzgledniajgc
sytuacje dochodowgq i rodzinng.”

Obowigzujgce rozwigzania w_praktyce nie dziatajg, nie motywujg dtuznika alimentacyjnego do
podjecia obstugi zalegtosci. Czasokresy regularnej sptaty petnej wysokosci Swiadczenia wymagane
dla_uzyskania _umorzenia_w_kolejnych progach sg zyciowo nierealne, demotywujace dla
przecietnego ,alimenciarza” /3 — 5 — 7 lat/. Potwierdzeniem tego sg fakty:

1. stopa zwrotdw od dituznikéw naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w stosunku do kwoty wyptaconych swiadczer w 2014 r wyniosta 13,9%;

2. 99,2% przypadkdéw umorzenia/ wygasniecie naleznosci stwierdzono w zwigzku ze $miercia
dtuznikéw alimentacyjnych® a nie jego aktywnym dziataniem w zakresie sptaty dtugu.

W informacji o realizacji ustawy podany jest ogdlny wskaznik skutecznosci dziatan podjetych
wobec dfuznikéw alimentacyjnych, ktéry w 2014 roku wynidst 8,3%, Pojawia sie wiec zasadnicze
pytanie dlaczego pomimo ustawowych uprawnien, tak rzadko wykorzystywany w praktyce jest
zapis pkt 2 art. 30.1 ustawy — pozwalajacy na zdecydowanie bardziej indywidualne, elastyczne
porozumienie z dtuznikiem alimentacyjnym.

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé mozna z jednej strony w czynnikach/ barierach
mentalnych — fatalny obraz, wizerunek dtuznika alimentacyjnego, najgorszy stwierdzono w
badaniach grupy kadry kierowniczej OPS — najczesciej decydentdw zarzadzajacych FA.

Druga grupa przyczyn niecheci /rezerwy w stosowaniu strategii pro-ugodowych ma
charakter zdecydowanie bardziej formalny. Wieku administratoréw, decydentéw FA wyraza
obawy zwigzane ze zwiekszong pracochtonnoscig postepowania ze zobowigzanymi /niepewny
wynik zawieranych ugdd/, a przede wszystkim wskazujg na osobiste ryzyko jakie ponoszg — np.
zarzutu o naruszenie dyscypliny finansdow publicznych, jakiego sie obawiajg w przypadku
indywidualnych decyzji o umorzeniu czesci czy catosci zalegtosci.

9.Propozycja zmiany podejscia — ugoda z dtuznikiem alimentacyjnym

Gdyby wiec podjac ryzyko /w granicach okreslonych prawem/ i wyj$¢ poza standard stosowanych
rozwigzan, mozna wyobrazi¢ sobie rézne formy ugody, np.:

Dtuznik zobowigqzuje sie do:

1) podjecia legalnej pracy w ustalonym terminie /— ptaci podatni i ZUS/;

2) systematycznego optacania orzeczonego swiadczenia alimentacyjnego;

3) sptaty powstatych zalegtosci z tytutu alimentow w ustalonych indywidualnie ratach
miesiecznie po ... /realnych do biezgcej obstugi/;

4) podjecia indywidualnie okreslonych w Indywidualnym Programie /np. kontrakcie
socjalnym/ dziatan zmierzajgcych do realizacji zawartej ugody i przedktadania okresowych
sprawozdan z realizacji ugody.

Fundusz Alimentacyny — reprezentowany przez ... zobowiqzuje sie do:

1) warunkowego zawieszenia egzekucji komorniczej zalegtych zobowiqzan alimentacyjnych;

Shttps://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Polityka%20rodzinna/fundusz%20ali
mentacyjny/Informacja%200%20realizacji%20ustawy%200%20pomocy%200sobom%20uprawnionym%20do%20ali
mentow%20w%202014%20r..pdf



2) umorzenia, np. 5% kwoty zalegtych zobowiqgzarn po 6 miesigcach rzetelnego wywigzywania
sie przez dtuznika z warunkow zawartej ugody i kolejno progresywnie 10% po roku, 20% po
2 latach, itd., tak by ostateczna sptata zadtuzenia nastqgpita w realnym okresie 3-4 lat;

3) inne indywidualne uzgodnienia wynikajgce z IP.

Korzysci tatwo zidentyfikowaé:
- dla osoby uprawnionej — terminowe otrzymywanie naleznych swiadczen alimentacyjnych;

- dla Funduszu Alimentacyjnego — wzrost poziomu odzyskiwanych $rodkéw wyptaconych
wczesniej;

Zaktadajgc, ze wszelkie symulacje sg tylko przyblizeniem rzeczywistosci, ale i efektem myslenia
zyczeniowego autora symulacji, mozna wyobrazi¢ sobie nastepujagce efekty finansowe
proponowanego rozwigzania.

Dla przyktadu przyjeto sytuacje dituznika alimentacyjnego zobowigzanego do biezgcej raty w
wysokosci 500zt posiadajgcego 15.000zt zalegtosci wobec Funduszu Al. /dos¢ typowa sytuacja —
miody cztowiek, pracujacy na czarno/ - proponujemy mu podjecie pracy /z wynagrodzeniem
~4000zt brutto — czyli ponizej obecnego przecietnego wynagrodzenia — netto bedzie miat ~ 2900zt
wypftaty. Z niej w wyniku ugody musi sie utrzymacd + ptaci¢ biezagce 500zt alimentéw i po 200zt
zalegtosci. Z jednostkowych opinii 0sdb, ktore sg w podobnej sytuacji jest to realne. Wprowadzajac
zasade progresywnego umarzania zalegtosci /zaproponowane % sg oczywiscie umowne/ przyjeto
jedynie, ze w trakcie trzyletniego okresu obowigzywania ugody dtuznik ma sptaci¢ potowe swego
zadtuzenia — obecnie znaczgca czes$¢ nie sptaca nic. Efekt takie rozwigzania przedstawia tabela:

Ma 15000zt ptaci po Poziom
zadtuzenia 200zt/m umorzenie | pozostaje | umorzenia
po 6 m 1200 414 13386 3%
po kol. 6 m 13386 1200 609 11577 5%
11577 1200 1038 9339 10%
9339 1200 1628 7711 20%
7711 1200 1953 5758 30%
5758 1200 2279 3479 50%
3 lata 7200 7921 0
Ptaci biezace
alimenty 18.000zt
ZUS 19.740zt
US PIT 10.332zt
Razem przez 3
lata 55.272zt

Oczywiscie przedstawiong symulacje mozna traktowad, jako czystg fantazje. Patrzac realnie jest
ona nierealna dla znaczacej czesci z 318 tys. ,alimenciarzy” , przede wszystkim tych z wiekszym
zadtuzeniem, innymi powaznymi zobowigzaniami oraz obiektywnymi ograniczeniami na rynku
pracy — podeszty wiek, stan zdrowia itd. Dla czesci dtuznikbw moze okaza¢ sie interesujgca i
wykonalna — obecnie prowadzimy w tej sprawie sondaz wsrdd zainteresowanych.

- dla zobowigzanego, dtuznika alimentacyjnego

- zmiana pozycji/ roli - z Sciganego dtuznika, ,alimenciarza” wejscie w role — partnera,
strony w postepowaniu mediacjyjnym - o wiele bardziej podmiotowsg;



- uzyskanie wsparcia specjalistycznego /nawet pod presjg wynikajgca z koniecznosci
opracowania IP/ - doradztwa, edukacji;

- w efekcie uzyskanie realnej perspektywy normalizacji zyciowej, w tym pozbycia sie
zadtuzenia alimentacyjnego w przewidywalnym horyzoncie czasowym /np. 3-4lat/.

Ten ostatni aspekt /tj. precyzyjnie sformutowane, realne i wykonalne cele i jasno okreslony
harmonogram dziatarn/ zdaje sie by¢ kluczowy warunkami powodzenie — odzyskania przez
»alimenciarza” poczucia sprawstwa, a przez to motywacji do kontynuowania wysitkdw, nawet po
sptacie zadtuzenia.

Podsumowanie

Nieefektywny system alimentacyjny w Polsce wymaga wielu istotnych zmian, ktérych szczegétowy
zakres i omowienie przekracza mozliwosci niniejszego opracowania.

Za warte rozwazenia i praktycznego przetestowania uzna¢ mozna:

1.Promowanie zmiany strategii, z wspierania jednej ze stron konfliktu alimentacyjnego, przyjecie
przez stuzby zobowigzane do poszukiwania rozwigzan roli ,trzeciej strony”, z wszystkimi
przedstawionymi wyzej konsekwencjami.

2.Tworzenie warunkéw do objecia pomocg /edukacyjng, doradczg, jak trzeba terapeutyczna/ obu
stron konfliktu alimentacyjnego, motywujgcej do poszukiwania pro-ugodowych form
rozwigzywania problemow.

3.Wsparcie stuzb uczestniczgcych w procesie realizacji obowigzku alimentacyjnego /pracownikéw
FA, pomocy spotecznej, PUP, kurateli sgdowej, komornikdéw, itd./ dziataniami edukacyjnymi
wyjasniajacymi i promujgcymi idee pro-ugodowego rozwigzywania probleméw alimentacyjnych.

4.Rozwazenie koniecznosci wprowadzenia zmian ustawowych, np. doprecyzowanie i rozszerzenie
brzmienia Art. 30, w szczegdlnosci pkt. 2 ustawy ,,0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”,
dopuszczajgce wiekszg elastycznos¢ stosowania rozwigzan zwigzanych ze sptatg zadtuzenia
alimentacyjnego. Winno to obnizy¢ ryzyko urzednika FA, ze narazi sie na zarzut naruszania
dyscypliny finanséw publicznych w przypadku szerszego i b. elastycznego, indywidualnego
stosowania systemu umorzen dtugéw alimentacyjnych.
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